



























位 授 与 番
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位授与の要








     






























     



























     






























     


























     





































































こと、すなわち、臓器摘出への「拒否権」を認めているということになる。   

















ることも注目すべきである 。本人意思の尊重は、昭和 20〜30 年代のころからも既に議論
としては存在していが、実際に、移植・解剖法における法的要件として遺族と同等のウェ




























本人要件 − − ○ ○ ○ ○ 








礼意保持規定 ○ ○ ○ − ○ ○ 













本人要件 ○（明示の同意） ○（推定同意） ○（推定同意） ○（推定同意） ○（推定同意）
遺族要件 − −    ○    ○    ○ 
公序規定 − − ○ ○ ○ 
国の普及義務 − − ○ ○ ○ 

















































































































 その上で、審査会においては、1. 遺体はそもそも自己決定権の対象か、2. フランス
の臓器移植法の思想的基礎に教皇ピウス 12 世の声明が挙げられているが、ライシテ（政教
分離）の国フランスでそのように言えるのか、立法過程の検討においてそのことは検証さ
れているのか。3． H21 年日本の臓器移植法改正の立法過程で主張された「我々は、死後
の臓器提供へと自己決定している存在である」という人間観についてどのように評価する
か、4． 遺族の範囲や優先順位をどのように設計すべきか、5. 日本は論理的思考のもと
に制度設計しているというより、原則なく状況に合わせて対応しているだけではないかな
どが質問され議論された。 
 そうした議論を踏まえ、審査会は本稿を次のように評価した。本稿は、主として刑法に
おいて議論されてきた臓器移植法について憲法学的視点からアプローチを試みたこと、ま
た憲法学からは本人の自己決定権の脈絡で語られることの多かったこの問題に対し、遺族
の法的地位をその研究対象として設定し、それに対して憲法学的検討を行いそれに一定の
地位を与え得たこと、またフランス法との比較のなかで日本の法制の構造をより明確にし
たこと、暫定的とはいえその理解のための一定の枠組みを提案したことが高く評価された。 
もちろん、議論された論点すべてに対し明確な回答がなされたわけではないが、日本の
ように多様な宗教観が存在しかつ変容している社会において、一義的に確定することの困
難さがあることもまた確認された。 
しかしこれらの指摘は，本論文が一応の成果を遂げたために更なる問題として意識され
てきたものであり，本論文が博士学位請求論文としての水準を十分満たすものであること
について、審査員全員の判断は一致した。 
